Die Rolle der NATO im Rahmen der Sicherheitsarchitektur

Entschliefung des Europiischen Parlaments vom 19. Februar 2009 zu der Rolle der NATO
im Rahmen der Sicherheitsarchitektur der EU (2008/2197(INI))

Das Europdische Parlament,

A.

unter Hinweis auf die gemeinsame Erklarung der Européischen Union und der NATO vom
16. Dezember 2002,

unter Hinweis auf die Charta der Vereinten Nationen,
unter Hinweis auf den am 4. April 1949 in Washington unterzeichneten Nordatlantikvertrag,
gestiitzt auf Titel V des Vertrags iiber die Européische Union,

gestiitzt auf den Vertrag von Lissabon, der am 13. Dezember 2007 unterzeichnet und von der
tiberwiegenden Mehrheit der EU-Mitgliedstaaten ratifiziert wurde,

unter Hinweis auf den umfassenden Rahmen fiir stindige Beziehungen zwischen der
Européischen Union und der NATO, der vom Generalsekretdr des EU-Rates/dem Hohen
Vertreter fiir die Gemeinsame Sicherheits- und AuBBenpolitik und dem Generalsekretér der
NATO am 17. Miérz 2003 beschlossen wurde,

unter Hinweis auf die vom Europidischen Rat am 12. Dezember 2003 angenommene
Européische Sicherheitsstrategie (ESS),

unter Hinweis auf die Erklarung des Gipfeltreffens des Nordatlantikrates vom 3. April 2008
in Bukarest,

unter Hinweis auf die vom Ratsvorsitz der Europédischen Union am 11. Dezember 2007 bzw.
16. Juni 2008 verdffentlichten Berichte liber die Europédische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik (ESVP),

unter Hinweis auf seine EntschlieBungen vom 14. April 2005 zur Européischen Sicher-
heitsstrategiel, vom 16. November 2006 zur Umsetzung der Européischen Sicherheits-
strategie im Rahmen der ESVP?, vom 25. April 2007 zu den transatlantischen Beziehungen®,
vom 5. Juni 2008 zur Umsetzung der Européischen Sicherheitsstrategie und der ESVP* und
vom 5. Juni 2008 zum bevorstehenden Gipfel EU-USA”,

gestiitzt auf Artikel 45 seiner Geschéftsordnung,
in Kenntnis des Berichts des Ausschusses fiir auswartige Angelegenheiten (A6-0033/2009),

in der Erwidgung, dass die Européische Union und die NATO auf den gemeinsamen Werten
Freiheit, Demokratie, Menschenrechte und Rechtsstaatlichkeit beruhen und seit ihrer
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Griindung dazu dienen, Kriege auf europdischem Gebiet zu verhindern; in der Erwigung,
dass es nach der Wahl des neuen Présidenten der Vereinigten Staaten auf beiden Seiten des
Atlantiks einen zunehmenden Konsens tliber den abnehmenden Nutzen von Kernwaffen
angesichts der derzeitigen Bedrohungen und ein neues Bewusstsein gibt, dass der Umfang
des Kernwaffenarsenals im Einklang mit den Verpflichtungen verringert werden muss, die
man nach Artikel VI des Atomwaffensperrvertrags eingegangen ist,

B. in der Erwdgung, dass der VN-Sicherheitsrat nach der Charta der Vereinten Nationen die
Hauptverantwortung fiir die Wahrung des Weltfriedens und der internationalen Sicherheit
tragt; unter Hinweis auf die Tatsache, dass die Charta die Rechtsgrundlage fiir die Errichtung
der NATO ist; unter Hinweis auf die Tatsache, dass die NATO-Mitgliedstaaten mit
Unterzeichnung des Nordatlantikvertrages ihren Glauben an die Ziele und Grundsétze der
Charta bekraftigt und sich verpflichtet haben, sich in ihren internationalen Beziehungen jeder
Gewaltandrohung oder Gewaltanwendung zu enthalten, die mit den Zielen der Vereinten
Nationen nicht vereinbar sind,

C. in der Erwdgung, dass die EU-Mitgliedstaaten das System der Vereinten Nationen als
grundlegenden Rahmen fiir die internationalen Beziehungen anerkennen; in der Erwigung,
dass sie weiterhin der Erhaltung des Friedens und der Stirkung der internationalen Sicherheit
im Einklang mit den Grundsédtzen der Charta der Vereinten Nationen, den Grundsétzen der
Schlussakte von Helsinki und den Zielen der Charta von Paris sowie der Entwicklung und
Konsolidierung von Demokratie und Rechtsstaatlichkeit und der Achtung der
Menschenrechte und der Grundfreiheiten verpflichtet sind; unter Hinweis auf die Tatsache,
dass die EU-Mitgliedstaaten die Reform und Stérkung der Organisation der Vereinten
Nationen als vorrangige MaBBnahmen festgelegt haben, um sie in die Lage zu versetzen, ihre
Aufgaben zu erfiillen und effektiv zu handeln, indem sie Losungen fiir weltweite
Herausforderungen anbietet und auf Hauptbedrohungen reagiert,

D. inder Erwédgung, dass die NATO den Kern der militdrischen europdischen Sicherheit bildet
und die Europidische Union {iber ein ausreichendes Potential verfiigt, um ihre Aktivititen zu
unterstiitzen, so dass eine Starkung der europdischen Verteidigungskapazititen und eine
Vertiefung der Zusammenarbeit beiden Organisationen nutzen wird,

E. in der Erwédgung, dass die europdische Sicherheitsarchitektur auch die Organisation fiir
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (OSZE) und internationale Instrumente wie zum
Beispiel den Vertrag iiber konventionelle Streitkréfte in Europa umfasst,

F. inder Erwdgung, dass es sich bei der NATO um eine zwischenstaatliche Organisation
demokratischer Nationen handelt, in der der Grundsatz: "Zivilisten entscheiden und das
Militér fiihrt aus" herrscht,

G. in der Erwdgung, dass 94 % der EU-Bevolkerung Biirger von NATO-Mitgliedstaaten sind,
21 von 27 EU-Mitgliedstaaten Verbiindete in der NATO, 21 von 26 NATO-Staaten EU-Mit-
gliedstaaten sind, und dass die Tiirkei, ein langjéhriger NATO Verbiindeter, ein Kandidat fiir
den Beitritt zur Europdischen Union ist,

H. in der Erwédgung, dass der Européische Rat in den Jahren 2007 und 2008 wichtige
Entscheidungen im Bereich der ESVP mit dem Ziel getroffen hat, ihre operativen Fihig-
keiten weiter zu verbessern; in der Erwdgung, dass das ungeduldig erwartete Inkrafttreten



des Vertrags von Lissabon wichtige Neuerungen im Bereich der ESVP bringen wird,
wodurch die europdische Zusammenarbeit kohdrenter und effizienter in diesem Bereich
gestaltet werden wird,

in der Erwigung, dass die Europdische Union und die NATO ihre Zusammenarbeit
intensivieren missen und es ermdglichen sollten, die Mittel beider Organisationen zu
maximieren und eine effiziente Zusammenarbeit zu gewihrleisten, indem den institutionellen
Grabenkdmpfen ein Ende gesetzt wird,

in der Erwdgung, dass die NATO zwar das Forum fiir Diskussionen und naturgeméf das
Gremium zur Durchfiihrung gemeinsamer militdrischer Operationen ist, an der die
europdischen und amerikanischen Verbiindeten beteiligt sind, dass aber die Verantwortung
fiir Frieden und Sicherheit letztendlich bei den Vereinten Nationen liegt,

in der Erwdagung, dass Truppen und Ausriistungen, die ESVP-Missionen zur Verfiigung
gestellt werden, mehr oder weniger die gleichen sind wie diejenigen, die NATO-Operationen
zur Verfligung gestellt werden,

in der Erwigung, dass die NATO als solche nicht in ESVP-Operationen involviert ist; in der
Erwégung, dass die Europidische Union, wenn sie eine solche Operation durchfiihrt,
entscheidet, ob sie auf die Mittel und Kapazititen der NATO zuriickgreift, und zwar im
Rahmen der sogenannten ,,Berlin-Plus“-Vereinbarungen,

. in der Erwdgung, dass die Zusammenarbeit zwischen der Européischen Union und der
NATO im Rahmen der ,,Berlin-Plus“-Vereinbarungen bislang nicht zur allgemeinen
Zufriedenheit funktioniert hat, weil es ungeldste Probleme im Zusammenhang mit der
Tatsache gibt, dass einige Lander Mitglieder der NATO aber nicht Mitglieder der
Européischen Union sind,

in der Erwédgung, dass die NATO und die Européische Union zusitzlich zu den ,,Berlin-
Plus“-Vereinbarungen eine effiziente Krisenbewiéltigung sicherstellen sollten und besser
zusammenarbeiten sollten, um zu ermitteln, welche Mallnahmen sie im Fall einer Krise, wie
beispielsweise in Afghanistan und im Kosovo, am besten treffen sollten,

in der Erwigung, dass die Beziehungen zwischen der Europédischen Union und der NATO
von beiden Organisationen noch weiter verbessert werden sollten, wobei die Européische
Union die europédischen NATO-Verbiindeten, die keine EU-Mitgliedstaaten sind, noch
starker an der ESVP beteiligen und die NATO die EU-Mitgliedstaaten, die nicht der NATO
angehoren, stirker an den Gesprachen zwischen der Europdischen Union und der NATO
beteiligen sollte; in der Erwégung, dass die Beziehungen zwischen der Européischen Union
und den Vereinigten Staaten gestirkt werden sollten;

in der Erwigung, dass die Prozesse der NATO- und der EU-Erweiterung zwar unter-
schiedlich sind, aber zu einer Stirkung beider Organisationen fithren miissen, um Stabilitét
und Wohlstand auf dem européischen Kontinent sicherzustellen,

in der Erwidgung, dass ein wichtiger Aspekt der Beziehungen zwischen der Europdischen
Union und der NATO darin besteht, nationale Anstrengungen zur Entwicklung und zur
Bereitstellung militérischer Kapazititen fiir die Krisenbewéltigung, die sich gegenseitig



unterstiitzen, zu fordern, wodurch wiederum die vorrangige Aufgabe, das Hoheitsgebiet und
die Sicherheitsinteressen der Mitgliedstaaten zu schiitzen, besser durchgefiihrt werden kann,

in der Erwigung, dass die Synergie zwischen der Européischen Union und der NATO in
bestimmten militirischen Bereichen durch gemeinsame Pilotvorhaben gestdrkt werden
konnte,

in der Erwdgung, dass die gemeinsame Verteidigung Europas auf einer Kombination
konventioneller und atomarer Streitkrifte beruht, die tief greifender an die sich wandelnde
Sicherheitslage hitten angepasst werden miissen,

wie der Erwédgung, dass sowohl die Europdische Union als auch die NATO derzeit eine
Neubewertung ihrer jeweiligen Sicherheitsstrategien (Européische Sicherheitsstrategie und
Erklédrung zur Sicherheit des Biindnisses) vornehmen,

in der Erwdgung, dass durch den Vertrag von Lissabon zivile und militdrische Féhigkeiten
aller Mitgliedstaaten filir die ESVP bereitgestellt werden, eine stdndigen strukturierte
Zusammenarbeit im Bereich Verteidigung zwischen einer Pioniergruppe von Staaten
vorgesehen ist, die Staaten zur schrittweisen Verbesserung der militdrischen Fahigkeiten
verpflichtet werden, die Rolle der Européischen Verteidigungsagentur ausgeweitet wird, die
Staaten verpflichtet werden, einander im Falle eines Angriffs beizustehen (unbeschadet der
Neutralitit einiger bzw. der NATO-Mitgliedschaft einiger anderer Mitgliedstaaten), EU-
Zielsetzungen (,,Petersberger Aufgaben®) um die Bekdmpfung des Terrorismus ergénzt
werden und schlieBlich auf gegenseitiger Solidaritdt im Falle einer terroristischen Bedrohung
bzw. terroristischer Angriffe oder Naturkatastrophen bestanden wird,

Strategische Ubersicht

1.

unterstreicht, dass alle politischen Maflnahmen der Europdischen Union im vollstindigen
Einklang mit dem Volkerrecht stehen miissen;

weist mit Nachdruck darauf hin, dass die Daseinsberechtigung der Européischen Union darin
besteht, Frieden innerhalb und auf3erhalb ihrer Grenzen dadurch zu schaffen, dass sie sich zu
wirksamem Multilateralismus und zu Buchstaben und Geist der Charta der Vereinten
Nationen bekennt; stellt fest, dass eine effiziente Sicherheitsstrategie die Demokratie und den
Schutz der Grundrechte fordert; stellt fest, dass eine ineffiziente Sicherheitsstrategie im
Gegenteil die Menschen unnétig leiden lasst; ist der Auffassung, dass die Fahigkeit der
Européischen Union zur Friedensschaffung von der Entwicklung der richtigen
Sicherheitsstrategie bzw. -politik, einschlieBlich der Fahigkeit zu eigenstdndigem Handeln,
und einer effizienten und ergdnzenden Beziehung zur NATO abhéngt;

fordert die Europdische Union daher auf, weiterhin Missionen im Rahmen der europdischen
Sicherheits- und Verteidigungspolitik zu entsenden, um Konflikte zu vermeiden, Stabilitit zu
fordern und dort zu helfen, wo dies notwendig ist, und zwar im Rahmen eines gemeinsamen
Konsenses zwischen den Mitgliedstaaten der Europdischen Union oder der strukturellen
Zusammenarbeit; ist der Uberzeugung, dass es weiterhin notwendig ist, dass die Europiische
Union und die NATO einen umfassenden Ansatz zur Krisenbewdltigung entwickeln;

erkennt an, dass die Vielfalt der Interessen in einer Union mit 27 oder mehr Mitgliedstaaten,
mit anderen Worten die mosaik-artige Zusammensetzung der Européischen Union, dieser



10.

11.

einen einzigartigen Charakter verleiht und das Potenzial, in unterschiedlichen Teilen der
Welt zu intervenieren, zu vermitteln und zu helfen; fordert, dass das vorhandene
Instrumentarium der Europdischen Union zur Krisenbewiltigung weiterentwickelt wird und
hofft, dass die militdrische Kapazitit der EU-Mitgliedstaaten integrierter, kosteneffizienter
und militarisch schlagkriftiger werden wird, da die Union nur so tiber die notwendigen
Kriafte verfiigen kann, die sie in die Lage versetzen, ihre einzigartigen Moglichkeiten in den
Bereichen Konfliktverhiitung und Konfliktbewiltigung auszuschdpfen und ihre umfassenden
zivilen Krisenmanagementmechanismen zu vervollstindigen;

tritt nachdriicklich fiir mehr Solidaritit unter den EU-Mitgliedstaaten bei der Entwicklung
gemeinsamer Sicherheits- und Verteidigungsstrategien ein;

ist der Uberzeugung, dass eine starke und lebendige europiisch-atlantische Partnerschaft der
beste Garant fiir Sicherheit und Stabilitit in ganz Europa sowie fiir die Achtung der
Grundsitze Demokratie, Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit und verantwortungsvolle
Staatsfiihrung ist;

ist der festen Uberzeugung, dass demokratische Freiheiten und Rechtstaatlichkeit die
Antwort auf die Bestrebungen der Menschen in der ganzen Welt darstellen; ist der
Auffassung, dass kein Land und keine Nation von einer solchen Perspektive ausgeschlossen
werden sollte, da jeder Mensch das Recht hat, in einem demokratischen Rechtstaat zu leben;

begriiBit, dass die Europédische Sicherheitsstrategie als Teil des Engagements der
Européischen Union aktualisiert wurde, die europdischen Sicherheitsinteressen festzulegen
und zu schiitzen und einen wirksamen Multilateralismus zu stiarken, wodurch der Union eine
Strategie zur Bewiltigung der Bedrohungen des 21. Jahrhunderts an die Hand gegeben wird;
stellt fest, dass ein echter, umfassender und demokratischer Konsens zwischen der
Européischen Union und der NATO ein unverzichtbares Element der Umsetzung dieser
Strategie auf der Grundlage eines Konsenses zwischen der Europdischen Union und den
Vereinigten Staaten von Amerika im Bereich der Sicherheitspolitik ist, worin sich ihre
gemeinsamen Werte, Ziele und Priorititen widerspiegeln, namentlich der Vorrang der
Menschenrechte und des Volkerrechts;

weist mit Nachdruck darauf hin, dass dies angesichts der jiingsten Ereignisse im Kaukasus,
des neuen Vorgehens im Rahmen des Konzepts der NATO in Europa, des Regierungs-
wechsels in den Vereinigten Staaten von Amerika und der Aufnahme der Arbeiten an der
Uberpriifung des strategischen Konzepts der NATO noch mehr an Bedeutung gewinnt;

fordert nachdriicklich, dass die parallel laufenden Uberarbeitungen der Sicherheitsstrategien
der Europdischen Union bzw. der NATO nicht nur komplementér sondern auch konvergent
sein sollten, wobei dem Potenzial des anderen das gebiihrende Gewicht zu geben ist;

ist der Auffassung, dass sowohl die NATO als auch die Europdische Union langfristig als
gemeinsames Ziel anstreben sollten, fiir die Einwohner ihrer Mitgliedstaaten und generell
eine sicherere Welt im Einklang mit Buchstaben und Geist der Charta der Vereinten
Nationen zu schaffen und ebenfalls aktiv massenhaft begangene Griueltaten und regionale
Konflikte, unter denen die Menschen nach wie vor stark leiden, zu verhiiten oder
entsprechende Maflnahmen zu treffen;



12. weist mit Nachdruck darauf hin, dass alle Demokratien sich gemeinsam fiir Stabilitdt und
Frieden im Rahmen eines Mandats der Vereinten Nationen einsetzen sollten;

13. ist sich der Tatsache bewusst, dass Sicherheit und Entwicklung voneinander abhéngig sind
und dass es keine klare Abfolge von Ereignissen gibt, um eine nachhaltige Entwicklung in
Konfliktgebieten zu erreichen; weist darauf hin, dass in der Praxis alle Instrumente parallel
eingesetzt werden; fordert deshalb die Kommission auf, weitere Forschungen iiber die
Bedeutung von aufeinander folgenden militdrischen und zivilen Einsitzen in Konflikt-
gebieten anzustellen und ihre Erkenntnisse in ihre Sicherheits- und Entwicklungspolitik
einzubringen;

Zusammenhang zwischen der NATO und der Sicherheitsarchitektur der Europdischen Union

14. erkennt an, dass die NATO sowohl in der Vergangenheit als auch in der Gegenwart eine
wichtige Rolle in der Sicherheitsarchitektur Europas spielt; stellt fest, dass die Allianz fiir die
Mehrzahl der Mitgliedstaaten der Europdischen Union, die ebenfalls NATO-Verbiindete
sind, das Fundament der gemeinsamen Verteidigung ist und bleibt und die Sicherheit
Europas als Ganzes, unabhéngig von den einzelnen Positionen, die seine Staaten vertreten,
weiterhin von der Aufrechterhaltung des transatlantischen Biindnisses profitiert; vertritt
daher die Auffassung, dass die kiinftige gemeinsame Verteidigung der Europdischen Union
soweit wie moglich in Zusammenarbeit mit der NATO organisiert werden soll; vertritt die
Auffassung, dass die USA und die Europdische Union ihre bilaterale Beziechung vertiefen
und sie auf Fragen ausdehnen miissen, die zum Bereich Frieden und Sicherheit gehdren;

15. stellt fest, dass die Gefahren fiir die Sicherheit in der heutigen Welt zunehmend durch
Phinomene gepragt werden wie internationaler Terrorismus, Verbreitung von Massen-
vernichtungswaffen, gescheiterte Staaten, festgefahrene Konflikte, organisierte Kriminalitét,
Internet-Gefahren, Umweltschdden und damit verbundene Sicherheitsgefahren,
Naturkatastrophen und andere Katastrophen, und dass diese eine noch engere Partnerschaft
sowie eine Konzentration auf die Stirkung der zentralen Fahigkeiten von Européischer
Union und NATO und eine engere Koordinierung in den Bereichen Planung, Technologie,
Ausriistung und Ausbildung erforderlich machen;

16. weist mit Nachdruck auf die zunehmende Bedeutung der ESVP hin, die dazu beitragen wird,
die Fahigkeit der Europdischen Union bei der Bewiéltigung der Sicherheitsbedrohungen des
21. Jahrhunderts zu schirfen, insbesondere im Rahmen von gemeinsamen zivilen und
militdrischen Operationen und KrisenmanagementmafBnahmen, die von
Krisenverhiitungsmafinahmen {iber Reformen des Sicherheitssektors bis hin zu Reformen der
Polizei und der Justiz gehen,

17. ist der Ansicht, dass die Europédische Union und die NATO sich gegenseitig stiarken konnten,
indem sie Wettbewerb vermeiden und auf der Grundlage einer praktischen Arbeitsteilung
eine groflere Zusammenarbeit bei Operationen des Krisenmanagements schaffen; ist der
Auffassung, dass eine Entscheidung dariiber, welche Organisation Streitkrifte entsenden
sollte, auf der Grundlage des politischen Willens erfolgen sollte, der von beiden
Organisationen hinsichtlich der operativen Bediirfnisse und der politischen Legitimitit vor
Ort ausgedriickt wird, sowie ihrer Féhigkeit, Frieden und Stabilitit zu schaffen; stellt fest,
dass die Zusammenarbeit bei der Erarbeitung der neuen europidischen Sicherheitsstrategie



18.

19.

20.

21.

22.

und des neuen strategischen Konzepts der NATO fiir die Erreichung dieses Ziels von
ausschlaggebender Bedeutung ist;

ist der Auffassung, dass die Europdische Union ihre eigenen Sicherheits- und Verteidigungs-
fahigkeiten entwickeln muss, was eine verbesserte Lastenteilung mit den nicht-europidischen
Verbiindeten und eine angemessene Reaktion auf diejenigen Sicherheitsherausforderungen
und Bedrohungen ermdglichen wird, die nur die EU-Mitgliedstaaten betreffen;

fordert die Europdische Union auf, das Instrumentarium ihrer Sicherheitsstrategie zu
entwickeln, das von diplomatischer Krisenverhiitung und Wirtschafts- und Entwicklungshilfe
bis zu zivilen Kapzititen im Bereich der Stabilisierung und des Wiederautbaus sowie
militdrischen Mitteln reicht; ist darliber hinaus der Auffassung, dass das Instrumentarium der
»sanften Macht* in der Nachbarschaftspolitik der Europdischen Union eingesetzt werden
sollte;

stellt fest, dass die ,,Berlin-Plus“~-Vereinbarungen, die der Europdischen Union ermdoglichen,
sich der NATO-Mittel und -Kapazititen zu bedienen, jetzt verbessert werden miissen, damit
die beiden Organisationen in derzeitigen Krisensituationen, die vielfiltige zivile und
militdrische Reaktionen erfordern, intervenieren und wirksam helfen konnen; hilt es daher
fiir notwendig, die Beziehungen zwischen der NATO und der Europdischen Union weiter
auszubauen und dauerhafte Strukturen der Zusammenarbeit zu schaffen, wobei die
Unabhédngigkeit und die Autonomie beider Organisationen zu beriicksichtigen ist und die
Beteiligung aller NATO-Mitglieder und aller EU-Mitgliedstaaten, die eingebunden werden
wollen, nicht ausgeschlossen werden darf;

fordert die Tiirkei auf, die Zusammenarbeit zwischen der Europdischen Union und der
NATO nicht weiter zu behindern;

fordert die Européischen Union auf, bei der Erarbeitung eines Weillbuchs zur Européischen
Sicherheit und Verteidigung auch die Kohdrenz der externen Operationen Europas zu priifen,
insbesondere was die Zusammenarbeit mit anderen internationalen Partnern in
Krisengebieten anbelangt;

Zusammenarbeit zwischen der NATO und der Europdiischen Union in Fragen der Sicherheit
und der Verteidigung

23.

24.

begrii3t ausdriicklich die franzosische Initiative, offiziell zu den militdrischen Strukturen der
NATO zuriickzukehren, sowie die Bemiihungen des franzdsischen Ratsvorsitzes innerhalb
des Rates der Européischen Union, die Europdischen Union und die NATO starker
zusammenzubringen, um auf die neuen Herausforderungen im Bereich der Sicherheit
eingehen zu konnen; begriiit die Bemithungen des franzdsischen Ratsvorsitzes, konkrete
Initiativen zu verabschieden, mit denen die européischen Verteidigungskapazititen
zusammengelegt werden kdnnen; begriifit ebenfalls den neuerdings positiven Ansatz der
Vereinigten Staaten im Hinblick auf die Konsolidierung der Verteidigungskapazitdten der
Européischen Union;

fordert die Mitgliedstaaten beider Organisationen mit Nachdruck auf, flexibler, ziel-
gerichteter und pragmatischer zu sein bei der Umsetzung der Partnerschaft zwischen der



25.

26.

27.

28.

Européischen Union und der NATO; unterstiitzt deshalb den Vorschlag der franzdsischen
Regierung zur Einrichtung systematischer Kontakte zwischen den Generalsekretariaten der
NATO und dem Rat der Européischen Union, insbesondere um Verwirrung zu vermeiden,
wenn die Europdischen Union und die NATO im Rahmen diverser Einsétze Seite an Seite
und mit einem gemeinsamen Ziel und in einem gemeinsamen Einsatzgebiet arbeiten, wie
beispielsweise im Kosovo und in Afghanistan;

betont, dass die Europdischen Union ein entscheidender NATO-Partner ist, da sie iiber eine
spezifische Kombination einsetzbarer Instrumente verfiigt, nimlich zivile Operationen,
Sanktionen, humanitére Hilfe, Entwicklungshilfe und Handelspolitik sowie politischer
Dialog; fordert deshalb die EU und die NATO auf, ihre Bemiihungen zur Errichtung eines
Rahmens fiir die integrierte Zusammenarbeit im Vorgriff auf die Ratifizierung des Vertrags
von Lissabon wesentlich zu verstirken;

ist sich der entscheidenden Bedeutung einer Verbesserung der Zusammenlegung
nachrichtendienstlicher Erkenntnisse zwischen den NATO-Verbiindeten und den EU-
Partnern bewusst;

stellt fest, dass EU-Biirger Einsétze unterstiitzen, die das menschliche Leid in Konflikt-
regionen lindern sollen; stellt fest, dass die Biirger iiber die Einsdtze der Europiischen Union
und der NATO und deren Ziele nicht ausreichend informiert sind; fordert die Européische
Union und die NATO daher auf, die Bevolkerung besser iiber ihre Einsdtze und deren Rolle
bei der Schaffung von Sicherheit und Stabilitdt weltweit zu informieren;

stellt fest, dass sich sowohl die NATO als auch die Européische Union zur Festigung ihrer
Zusammenarbeit darauf konzentrierten sollten, ihre grundlegende Kapazititen zu stérken, die
Interoperabilitéit zu verbessern und ihre Lehrsétze, Planungen, Technologien, Ausriistungen
und Ausbildungsmethoden abzustimmen;

Operationelles Hauptquartier der Europdischen Union

29.

30.

31.

unterstiitzt die Schaffung eines operationellen EU-Hauptquartiers unter der Leitung des
Vizeprisidenten der Kommission/des Hohen Vertreters, das den Auftrag hat, die
militdrischen ESVP-Operationen zu planen und durchzufiihren;

weist mit Nachdruck darauf hin, dass die Erfahrung bei Operationen der Européischen Union
gezeigt hat, dass eine dauerhafte Planungs- und Befehlskapazitit fiir EU-Operationen die
Wirksamkeit und die Glaubwiirdigkeit der Operationen der Europédischen Union steigern
wiirde; weist erneut darauf hin, dass eine solche Struktur angesichts des doppelten zivilen
und militdrischen Engagements der Europédischen Union nicht die Wiederholung einer
Struktur wire, die andernorts bereits existiert; weist ferner darauf hin, dass das Hauptquartier
der NATO hauptséchlich der militirischen Planung dient, wohingegen die Europdische
Union Erfahrung bei der Planung und Durchfiihrung sowohl ziviler als auch militdrischer
und zivil/militdrischer Operationen besitzt, die kein anderer globaler Akteur derzeit
erfolgreich durchfiihren kann;

weist mit Nachdruck darauf hin, dass ein Hauptquartier der Europdischen Union eine
Erginzung zu den derzeitigen Befehlsstrukturen der NATO darstellen sollte und die
transatlantische Integritidt der NATO nicht untergraben wiirde;



32.

schldgt vor, dass jeder Mitgliedstaat, der zugleich Mitglied der NATO ist, in einer
Vereinbarung der NATO diejenigen Streitkrifte gesondert angeben sollte, die nur fiir EU-
Operationen eingesetzt werden diirfen, um zu verhindern, dass ein derartiger Einsatz durch
NATO-Mitglieder, die nicht EU-Mitgliedstaaten sind, blockiert wird; ist der Auffassung,
dass eine Verdopplung beim Einsatz dieser Streitkriafte verhindert werden sollte;

Kapazititen und Militirausgaben

33.

34.

35.

ist der Auffassung, dass sowohl die Europiische Union als auch die NATO vor der
Herausforderung stehen, die gleiche nationale Reserve von Ressourcen in Bezug auf
Personal und Kapazititen in Anspruch zu nehmen; fordert Europdische Union und NATO
auf zu gewihrleisten, dass diese begrenzten Ressourcen zur Bewiltigung der schwierigen
Herausforderungen in der heutigen Zeit so gut wie moglich genutzt werden, wobei
Doppelarbeit vermieden und Kohérenz gefordert werden soll; ist der Auffassung, dass der
strategische Lufttransport, ein besonderes Beispiel fiir ein relativ knappes und teures
operationelles Gut, eine Gelegenheit fiir Zusammenarbeit zwischen den EU- und den NATO-
Mitgliedstaaten sein sollte; fordert die EU-Mitgliedstaaten auf, militirische Kapazitdten
zusammenzulegen, zu teilen und gemeinsam zu entwickeln, um Verschwendung zu
vermeiden, Kostenersparnisse herzustellen und die industriellen und technischen Grundlagen
der europdischen Verteidigungsindustrie zu stirken;

ist der Auffassung, dass nicht nur die militdrischen Ressourcen sehr viel effizienter genutzt
werden sollten, sondern dass auch im Interesse der Synergie eine bessere und effizientere
Koordinierung der Investitionen in die Verteidigung auf der Ebene der EU-Mitgliedstaaten
fiir die Interessen der europdischen Sicherheit von ausschlaggebender Bedeutung sind,
fordert einen spiirbaren Anstieg des Anteils der gemeinsamen Kosten bei jeder
Militdroperation der NATO und der Europédischen Union; stellt fest, dass sowohl was die
GroBenordnung angeht als auch was die Effizienz der Verteidigungsausgaben betrifft, ein
grof3er Unterschied zwischen den européischen Mitgliedern der NATO auf der einen Seite
und den Vereinigten Staaten auf der anderen Seite besteht; fordert die Europdische Union
auf, einen gerechteren Anteil an der Last zu tragen; fordert ferner die USA auf, mehr
Bereitschaft an den Tag zu legen, ihre europédischen Verbiindeten zu Fragen im
Zusammenhang mit Frieden und Sicherheit zu konsultieren,

erkennt den betrachtlichen potenziellen Beitrag der Europdischen Verteidigungsagentur, die
durch den Vertrag von Lissabon gestéirkt wird, zu einem kosteneffizienten
Beschaffungswesen und einer gesteigerten Interoperabilidt von Riistungsgiitern an,

Kompatibilitiit zwischen NATO- und EU-Mitgliedschaft

36.

37.

besteht darauf, dass alle Mitgliedstaaten der Europédischen Union unterschiedslos an
gemeinsamen Treffen der Europdischen Union und der NATO teilnehmen miissen; weist mit
Nachdruck darauf hin, dass Einheit der Werte und Sicherheitsvorkehrungen ein wesentlicher
Faktor ist, der Frieden, Stabilitit und Wohlstand in Europa garantiert;

schldgt vor, dass die Verbiindeten der NATO, die der Européischen Union beitreten wollen,
starker in die Arbeit der ESVP und die der Européischen Verteidigungsagentur einbezogen
werden sollen;



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

weist darauf hin, dass das Problem der Kompatibilitit zwischen Nichtmitgliedschaft in der
Européischen Union und Mitgliedschaft in der NATO sowie das Problem der Nicht-
mitgliedschaft in der NATO und der Mitgliedschaft in der Europdischen Union angegangen
und bewaltigt werden muss, damit die funktionierende Zusammenarbeit zwischen der
Européischen Union und der NATO nicht beeintriachtigt wird;

bedauert insbesondere die Tatsache, dass der tiirkisch-zyprische Konflikt weiterhin die
Entwicklung der Zusammenarbeit zwischen Europdischer Union und NATO belastet, denn
einerseits weigert sich die Tiirkei, Zypern zu gestatten, an ESVP-Missionen unter
Einbeziehung von NATO-Erkenntnissen und -Ressourcen teilzunehmen, und andererseits
weigert sich Zypern dafiir, der Tiirkei zu gestatten, sich bei der allgemeinen Entwicklung der
ESVP in einem Mal} zu engagieren, das dem militérischen Gewicht und der strategischen
Bedeutung fiir Europa und das transatlantische Biindnis entspricht;

legt Zypern als einem EU-Mitgliedstaat nahe, seine politische Haltung zu seiner Mitglied-
schaft in der Partnerschaft fiir Frieden zu liberdenken, und fordert die NATO-Mitgliedstaaten
auf, sich der Ausiibung ihres Vetorechts gegen den Beitritt von EU-Mitgliedstaaten zur
NATO zu enthalten,;

begriiflt, dass die Verbiindeten auf dem NATO-Gipfel in Bukarest den Beitrag eines
starkeren und fahigeren Europas anerkannt haben, und dass die Allianz fiir eine kiinftige
Erweiterung offen bleibt; stellt fest, dass die Politik einer europdischen Perspektive und
somit eines Ostlichen Partnerschaftsprojekts fiir die Lander der europdischen Nachbar-
schaftspolitik im Osten fiir ihre demokratische und rechtsstaatliche Entwicklung von iiberaus
grof3er Bedeutung ist;

ist der Auffassung, dass hinsichtlich kiinftiger Erweiterungen der NATO jeder Fall
individuell gepriift werden sollte; wiirde sich allerdings aus Griinden der europdischen
Sicherheitsinteressen gegen eine Erweiterung der Organisation um Lander wenden, in denen
die Mitgliedschaft nicht die Unterstiitzung der Bevilkerung hat oder in denen es ernste
ungeldste territoriale Streitigkeiten mit ihren Nachbarn gibt;

stellt fest, dass fiir viele der Nachbarn der Europédischen Union die Mitgliedschaft in der
NATO als auch die Mitgliedschaft in der Européischen Union realistische und vereinbare
Ziele sind, wenn dies auch nur langfristig gilt;

ist der Auffassung, dass die Europdische Union und die NATO weiterhin einen realistischen
und offenen Dialog mit Russland fithren miissen, auch in den Bereichen Menschenrechte und
Rechtsstaatlichkeit, regionale Sicherheit, Energie, Raketenabwehr, Nichtverbreitung von
Massenvernichtungswaffen, Begrenzung der Streitkréfte und Raumfahrtpolitik; ist der
Ansicht, dass die Zusammenarbeit zwischen Russland und der Européischen Union eine
beispiellose Intensitit erlangen konnte, wenn Russland ein wirklich demokratisches Land
wird, und militidrische Drohungen als politisches Druckmittel den Nachbarn gegeniiber
ausschlieBit, einschlieBlich der Perspektive einer Mitgliedschaft Russlands in allen
europdisch-atlantischen Strukturen;

sieht erwartungsvoll den Moglichkeiten entgegen, die der bevorstehende Gipfel der NATO
zum 60. Jahrestag in Straburg und Kehl fiir die Verjiingung des Biindnisses und die
Starkung seiner Beziehung zur Européischen Union bietet;



o [e]

46. beauftragt seinen Présidenten, diese EntschlieBung dem Rat, der Kommission, den
Parlamenten der EU-Mitgliedstaaten und der NATO-Léander, der Parlamentarischen
Versammlung der NATO sowie den Generalsekretiren der Vereinten Nationen, der NATO,
der Organisation fiir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa und des Europarates zu
iibermitteln.



