»Die nationalen Eliten verstehen Europa nicht.*
Interview mit Ruth Hieronymi, MdEP

Ruth Hieronymi, geb. 1947, ist seit 1971 CDU-Mitglied, 1985-1999 MdL. in Nordrhein-W estfalen, seit
1999 MAEP.

Frau Hieronymi, wie sind Sie zur Europapolitik bzw. zum Europiischen Parlament
gekommen?

Ich bin ausgebildete Historikerin. Der Hintergrund meines politischen Engagements ist das
Interesse fur gesellschaftliche Fragen und deren politische Mitgestaltung. Hierzu gehoren na-
tirlich auch die Europapolitik und die politische Umsetzung der europdischen Idee. Mein Ar-
beitsschwerpunkt aber war fiir lange Zeit die Kommunal- und Landespolitik. Erst ab 1995
stellte sich fiir mich die Frage eines stirkeren europiischen Engagements. Seit der Europawahl
1999 gehore ich dem Europidischen Parlament an und vertrete die Region Mittelrhein. Dazu
gehoren die Stidte Koln, Bonn und Leverkusen, der Rhein-Sieg- und der Rhein-Erft-Kreis.
Diese Region ist mit knapp 3 Mio. Einwohnern gro3er als mancher Mitgliedstaat.

Sie zeichnen im Europidischen Parlament verantwortlich fiir die Bereiche Kultur- und
Bildungspolitik sowie fiir den Bereich Audiovisuelle Politik. Kénnen Sie die damit ver-
bundenen Aufgaben kurz skizzieren?

Ich habe mich fir diese Bereiche entschieden, weil ich der Auffassung bin, dass die Europai-
sche Union nicht nur ein gemeinsamer Markt, sondern auch eine Wertegemeinschaft ist. Die
Lobby fiir diesen Bereich ist aber aufgrund der geringen rechtlichen Zustindigkeiten fir die
EU recht schwach.

Aufgabe der EU in der Kultur- und Bildungspolitik ist es, die Begegnung von Menschen, ins-
besondere von jungen Menschen, in den Bereichen Stidtepartnerschaft, Jugendaustausch,
Kultur, Schule, Ausbildung und Studium, durch die entsprechenden Férderprogramme zu un-
terstiitzen. Mein besonderer Arbeitsschwerpunkt ist die audiovisuelle Politik, d.h., die Forde-
rung des europdischen Films und die Gesetzgebung fiir grenziiberschreitendes Fernsehen. In
Zeiten der technologischen Konvergenz, d.h. durch das technische Zusammenwachsen von
Telefon, Fax, Computer und Fernsehen, ist dies ein aul3erordentlich spannendes Thema. Auf-
gabe der Kulturpolitik ist es sicherzustellen, dass in diesem Prozess auf der europiischen Ebe-
ne nicht nur die Gesetze des Marktes, sondern auch die Erfordernisse der Kultur- und Werte-
gemeinschaft berticksichtigt werden.

In ihren Aufgabenbereich fillt gleichfalls die Kulturpolitik, die in erster Linie in der
Zustindigkeit der jeweiligen Mitgliedstaaten liegt. Die EU-Kulturpolitik soll die nati-
onalen Politiken lediglich erginzen. Ist dies im Hinblick auf ein immer wieder geiu-
Bertes Anliegen, eine Art europdische Identitit zu schaffen, problematisch?

Die Rolle, die die Kultur fur die europaische Identitit spielt, hat sehr unterschiedliche Aspek-
te.

Zum einem wird die Bedeutung der Kultur bereits auf der nationalen Ebene in Sonntagsreden
regelmilig betont, in der Praxis bleibt sie aber dennoch ein Randthema und ist chronisch un-
terfinanziert. Ubertrigt man diese Situation auf die europiische Ebene, vervielfachen sich die
Probleme.

Zweitens darf die europiische Kulturpolitik die nationale Politik lediglich erginzen. Dieser
Grundsatz ist richtig, hat aber zur Folge, dass es schwierig ist, die gemeinsame Kulturpolitik in
die Lage zu versetzen, die europiische Identitit in dem gewtinschten Mal3e zu verstirken.
Zum anderen bilden die gemeinsamen kulturellen Werte die Grundlage der europiischen I-
dentitit, ihre Auswirkungen aber finden sich nicht nur in der Kulturpolitik, sondern in vielen
Politikbereichen — in der Wirtschaftspolitik ebenso wie in den Fragen der inneren und dul3eren
Sicherheit oder der Sozialpolitik. Die Grundprinzipien der europiischen Wertegemeinschaft



sind Solidaritit und Subsidiaritit. Diese Prinzipien miissen sich in den verschiedenen europii-
schen Politikfeldern erkennbar widerspiegeln, um die gemeinsame europiische Identitit zu
stirken. Fur die europiische Kulturpolitik ist es im Sinne des Prinzips der Subsidiaritit vor al-
lem die kulturelle Vielfalt, die zu erhalten und fir die Zukunft zu sichern ist.

Diese Aufgabe ist vor allem heute in einer Zeit der zunehmenden Globalisierung von groB3er
Bedeutung, um die europaische Kultur einschlief3lich ihrer vorhandenen nationalen und regio-
nalen Vielfalt lebendig zu erhalten.

Mit welchen konkreten Maf3nahmen will denn die europdische Kultur- und Bildungs-
politik das Europa der Biirger unterstiitzen? Gibt es eine wahrnehmbare Einbindung
der Biirgergesellschaft in den europidischen politischen Diskurs der Gegenwart? Oder
bleiben die Biirger bis auf Weiteres Zaungiste der Integration?

Die EU hat mittlerweile sehr erfolgreiche Instrumente und Programme entwickelt, die das
Miteinander der Burgerinnen wund Burger in Europa etleichtern. Der EU-
Stidtepartnerschaftsfonds fordern seit 1988 Tausende von Partnerschaftsbegegnungen, 1200
alleine im Jahr 2006. Das Programm Comenius unterstiitzt die Zusammenarbeit von Schulen
und den Schiileraustausch seit 1995 und hat seitdem den Austausch EU-weit von ca. 3 Millio-
nen Schiilerinnen und Schiilern ermdglicht, im laufenden Programmezeitraum 2007-2013 sol-
len ebenfalls mindestens 3 Mio. Schiiler in der EU an Schulpartnerschaften teilnehmen. Der
Austausch von Studierenden in der EU wird schon seit 1987 durch das Programm ERASMUS
unterstiitzt, seitdem konnten 1,4 Mio. Studenten in einem anderen europiischen Land studie-
ren, von 2007-2013 sollen es mit 3 Mio. doppelt so viele sein. Ebenso von der EU geférdert
wird der Austausch von Auszubildenden, seit 1996 haben 370.000 Auszubildende an einem
Austausch teilgenommen, im Zeitraum 2007-2013 sollen es in jahrlich EU-weit 80.000 Auszu-
bildende sein.

Erginzt wird dieses Angebot durch das Programm ,,Jugend® fiir den Jugendaustausch und die
europiische Jugendarbeit und das Programm ,,Kultur fiir die Férderung von Projekten von
Kinstlerinnen und Kinstlern aus mindestens drei verschiedenen EU-Mitgliedstaaten.

Zudem gibt es, organisiert von der EU-Kommission, eine vielfiltige Offentlichkeitsarbeit, die
sich vor allem an Journalisten und Multiplikatoren wendet.

Die Wirksamkeit all dieser hervorragenden Programme fiir die Einbindung der Burgergesell-
schaft in den europiischen politischen Diskurs ist wichtig, aber doch begrenzt. Voraussetzung
fir den politischen Diskurs auch tiber europidische Fragen ist ein Mindestmal3 an Information
und ein Mindestmal3 an Verstindnis fir den europiischen Entscheidungsprozess. Diese Vor-
aussetzung ist in weitesten Teilen der Bevolkerung nicht gegeben. Selbst bei den Eliten in un-
seren Lindern, die in besonderer Weise Verantwortung tragen, kommt wenig von dem an, was
auf der europiischen Ebene geschieht. Wie sollen es dann die Biirgerinnen und Biirger verste-
hen? Erst wenn die Integration der politischen Elite in den europaischen Entscheidungspro-
zess gelingt, erst dann werden wir auch eine wirkliche Einbindung der Biirgerinnen und Bir-
ger in den europapolitischen Diskurs erreichen.

Hier stellt sich natiirlich auch die Frage nach der deutschen Position.

Die stiarkste Position im europiischen Entscheidungsprozess liegt nach wie vor beim Europai-
schen Rat, d.h. bei den 27 Regierungen der EU-Mitgliedstaaten. Die deutsche Bundesregie-
rung vertritt das Land mit der gro3ten Bevolkerungszahl und der gro3ten Wirtschaftskraft im
Europiischen Rat. Und insofern hat Deutschland, hat die jeweilige Bundesregierung, wenn sie
die Chancen nutzt, zweifellos den gréfiten Einfluss. Aber Deutschland tut sich schwer, diese
Einflussméglichkeiten zu nutzen. Wir haben keine Strukturen, die die frithzeitige Bundelung
der deutschen Position und die Vorbereitung der deutschen Einflussnahme in Brissel etleich-
tern. Zum einen ist es die gemischte Zustindigkeit durch Aulenministerium, Kanzleramt und
das jeweilige Fachministerium. Zum andern ist es die Aufgabenteilung im féderalistischen Sys-
tem, die dazu fihrt, dass Deutschland haufig erst spit seine zwischen Bundesrat und Bundes-



regierung abgestimmte Position in Brissel einbringt. Verbesserungen zeichnen sich ab, aber
doch sehr langsam.

Zudem ist bei den nationalen Entscheidern in Ministerien und Parlamenten hiufig noch nicht
ausreichend wahrgenommen worden, wie stark die Rolle des Europiischen Parlaments durch
den Vertrag von Amsterdam (1997) in der Gesetzgebung ausgeweitet wurde.

Dem Europidischen Parlament werden indes nur scheibchenweise mehr Rechte einge-
rdumt. Wann ist hier mit dem gro3en Durchbruch zu rechnen, auch und gerade im
Hinblick auf Wahlbeteiligung und politische Einflussnahme der europiischen Biir-
gervertreter?

Das sehe ich optimistischer als Sie. Man muss allerdings zwischen der Beteiligung an der Eu-
ropawahl und der politischen Bedeutung des Parlaments unterscheiden. Das gro3te Problem
ist nicht mehr die unzureichende Gesetzgebungszustidnigkeit des Parlaments, sondern die
unzureichende Information der Biurgerinnen und Birgern tber die Verantwortlichkeiten bei
der Gesetzgebung.

Es ist bisher kaum verstanden worden, welche Fortschritte bei der Zustindigkeit des Europai-
schen Parlaments seit der ersten Direktwahl 1979 erreicht worden sind. Dies gilt fir den Ver-
trag von Maastricht (1991) und vor allem fiir den Vertrag von Amsterdam (1997). Aus meiner
Sicht waren die Rechte, die mit diesen Reformvertrigen verbunden waren (Ausweitung und
Vereinfachung des Mitentscheidungsverfahrens, Vetorecht) in der Gesetzgebung grundlegen-
der als das, was durch den Reformvertrag von Lissabon zusitzlich erreicht wird. Den Durch-
bruch hat Amsterdam gebracht, der Vertrag von Lissabon fokussiert diese Zustindigkeiten
des Parlaments in der Gesetzgebung noch einmal und erweitert sie. Mit dem Vertrag von Lis-
sabon werden Rat und Parlament bei der europiischen Gesetzgebung im Wesentlichen gleich-
berechtigt. Entscheidend wird sein, ob die Eliten und die Biirgerinnen und Biirger, diesen
Prozess als Vorteil erkennen, der zu mehr demokratischer Beteiligung und Transparenz fihrt.

Aus dem Vertrag von Lissabon ist die Symbolebene getilgt worden. Hat nicht gerade
diese Ebene den Vorteil, die Biirgergesellschaft einbinden, und so etwas wie eine eu-
ropiische Identitit stiften zu kénnen?

Diese Frage beantworte ich mit einem doppelten Nein! Erstens ist im Vertrag von Lissabon
die Symbolebene nicht getilgt worden, sondern sie hat nur den Stand behalten, wie er heute
ist. Die europidische Fahne und die Hymne bleiben Symbole, wie sie es heute schon sind, wer-
den aber noch nicht im Vertrag verankert. Sie konnen und sollen in Zukunft ebenso genutzt
werden wie heute.

Zweitens hat die bisherige Geschichte der EU unter Beweis gestellt, dass diese Symbole alleine
keine ausreichende Grundlage fiir die Begriindung einer europiischen Identitit sind. Seit vie-
len Jahren haben wir diese Symbole und trotzdem haben die Biirgerinnen und Biirger die eu-
ropiischen Entscheidungsprozesse nicht verstanden, weil die Informationen und die Struktu-
ren nicht ausreichen, um sie verstindlich zu machen. Deshalb sage ich ganz klar: Mit diesen
Symbolen schaffen wir die europiische Birgergesellschaft nicht. Wir kénnen mit diesen Zei-
chen nur zum Ausdruck bringen, was als Biirgergesellschaft existiert. Und deshalb halte ich die
materiellen Fortschritte des Vertrages auch fiir die Bildung einer europdischen Burgergesell-
schaft fur viel entscheidender.

Wir haben in der Vergangenheit schon erfahren, dass der europiische Einigungsprozess nur
schwer ins Bewusstsein der nationalen Entscheider und der Biirgerinnen und Biirger eindringt.
Mit dem Vertrag von Lissabon kommt aber glicklicherweise ein zusitzliches neues Element:
Die EU bekommt endlich mehr Gesichter! Die Wahl des Kommissionsprisidenten durch das
Europiische Parlament wird fir dieses Parlament mehr Aufmerksamkeit erreichen, als es die
Erweiterung der Gesetzgebungszustindigkeiten je leisten konnte. Die Wahl des fiir zweiein-
halb Jahre amtierenden EU-Ratsprisidenten und des mit zusitzlichen Kompetenzen ausges-
tatteten Hohen Kommissars fiir die Aulen- und Sicherheitspolitik wird Europa menschlicher,



sichtbarer und auf diese Weise interessanter machen. Die gro3e Hoffnung des Europiischen
Parlaments und auch meine Hoffnung ist, dass mit diesen Gesichtern auch der komplexe ge-
setzgeberische Entscheidungsprozess in Zukunft leichter nachvollzogen werden kann.

Sie sagten bereits, dass der Reformvertrag in gewisser Hinsicht ein abgespeckter Ver-
fassungsvertrag ist. Insofern bleiben auch Teile der Kritik daran erhalten, wenngleich
sie zurzeit nicht so virulent ist wie 2005. Wie stehen Sie selber zu den Vorwiirfen am
Vertragswerk, die vor allem von NGOs erhoben worden sind?

Zur Kritik am Vertragswerk kann ich nur sagen, den einen ging der Vertrag zu weit, den ande-
ren ging er nicht weit genug. Der Vertrag fasst zusammen, was in 27 Regierungen und natio-
nalen Parlamenten, im Europdischen Parlament und in der Europiischen Kommission kon-
sensfihig war. Unter Berticksichtigung dieses Rahmens teile ich die Kritik am Vertrag nicht,
sondern halte ihn fiir das zurzeit bestmdglichste Instrument, um die Zukunft Europas in Frie-
den, Freiheit und sozialer Sicherheit zu gestalten.

Die mit dem Reformvertrag gegebenen Chancen werden wir aber nur nutzen kénnen, wenn
wir die Zustimmung der Birgerinnen und Burger gewinnen. Voraussetzung dafur ist die Ak-
zeptanz bei den Eliten und in der Folge bei der Bevolkerung unserer Lander. Viele haben bis-
her nicht wirklich verstanden, welche Chancen der Vertrag bietet und wo er wegen fehlender
Einstimmigkeit nicht weiter gehen konnte. Dies gilt auch fur die kritische Position einzelner
NGOs. Wer die Chancen dieses Vertrages nutzt, schafft gleichzeitig die beste Voraussetzung
zur Losung der Probleme, die heute noch zu Recht an der EU kritisiert werden.



